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¢CUANTO SE PUEDE GANAR
CON UNA HECTAREA DE SILAJE?

Para obtener el mejor resultado econo-
mico en ganaderia tenemos que tomar
varias decisiones. En este boletin bus-
camos entender mejor el impacto de
estasy sus potenciales pérdidas sobre
el margen bruto.
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Con el siguiente boletin, buscamos cuantificar los factores
claves que determinan la maximizacion del beneficio eco-
nomico de la empresa ganadera, por medio de la evaluacion
de diferentes alternativas y tipos de dietas que tienen como
principal componente al silaje de maiz o de sorgo.

Dicho lo siguiente, comprendemos que normalmente, se
presentan diferentes estrategias de utilizacion de los silajes
en la produccion ganadera, pero consideramos importante
destacar que hay una serie de factores que son los principa-
les determinantes del resultado y que constituyen parte de
los indicadores del proceso de transformacion del cultivo
en carne vacuna.

A continuacion, con el objetivo de cuantificar dichos facto-
res, proponemos analizar un caso de produccion de silaje de
sorgo para ser utilizado en un sistema de recria de terneros
entre los 160y 260 kg de peso vivo a una tasa de ganancia
de /750 gr. diarios, con una duracion de 133 dias. Bajo este
sistema, se simularon 10 alternativas productivas y su co-
rrespondiente impacto sobre el resultado final, utilizando el
software “Silajes Pro” (desarrollado en conjunto por el INTA
y la Universidad Nacional de Cordoba). Algunas de estas
simulaciones han sido validadas a campo obteniendo resul-

tados muy similares entre si.
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Las fuentes de variacién consideradas para la simula-
cion de las distintas alternativas fueron:

a. El rendimiento del cultivo de sorgo parasilaje.

b. La alternativa de uso del cultivo de maiz en lugar
de sorgo.

c. El aporte de proteina a la dieta.

d. La calidad del silaje y la dieta para alcanzar la
ganancia de peso objetivo.

e. El nivel de pérdidas durante el proceso de pro-
ducciény utilizacion del silaje.

Es importante remarcar que para poder llevar a
cabo dichas simulaciones se fijo en todos los casos
una diferencia del 10% entre lacompray venta de
animales, en otras palabras, una relacion compra/
ventade 1,1. Ademas, se contemplaron solamente
los costos totales de alimentacion a fin de calcular
los resultados de margen bruto/ha de silaje produ-
cido. Dichos costos totales, incluyen el costo del cul-
tivo, la confeccion del silaje, el proceso de alimenta-
ciony los alimentos complementarios de las dietas
consideradas. Por lo tanto, no estan considerados
otros costos directos como sanidad y mano de obra.

Los resultados se plantearon en términos de:

» Cantidad de forraje producido

e Costo ($/k de MS)

o Costo de las dietas ($/animal por dia)

e Cantidad de animales alimentados

» Kg de carne producida

e Costo del Kg de carne producido
($/k de carne producido)

* Margen Bruto por ha de silaje

cComo impactan
diferentes rendimientos
sobre el margen bruto?

En primer lugar, en la tabla 1, se presentan los resul-
tados obtenidos frente a variaciones en el rendi-
miento del cultivo de sorgo. Estos rendimientos,
fueron relevados en casos reales a campo, bajo dife-
rentes condiciones ambientales, hibridos y manejos
agronomicos aplicados. En dicha tabla, se observan
cuatro niveles de rendimiento de los silajes, utiliza-
dos en autoconsumo, en conjunto con pastoreo ho-
rario de verdeos como aporte de proteina aladietay
con 5% de pérdidas en el proceso.




s\ |

%) o ©

2 = B <

—_ I — o (3]
o 2 o = g % ] 3 = ©
£ € ~ < a A < -SA 4 <
= = o O oS < b S ) [<] A
n @ =] < < A
© —_ c 2 T =0 Q © s Q.E S =
> [T} o S5 S0 T = L T (s] o
) o — .9> Qwn = Q = £ o = 5

—_ (2]

g ‘g @ .gm .g'g ) © =] c v -8 j
= - © 5= S o o o = O T = [a1]
9 %) c c o <] m c b0 bo o c
= iy 0 c o ® L S © X X ) o
= o oo ¥ ko @ & T 8 S
> = X = o S S pt b3

= = o O (S + )

r— L wn b o]

] 8 S %

o © N

Silaje de sorgo en

1 3;)‘?32?2;“;;‘:;?: REGULAR | 35000 & 12250 & 327 18 184 | 240 | 1842 92171

de verdeo

Silaje de sorgo en

2 ‘;‘;ts‘;f)‘;;‘z“h“;‘r’;r‘l’;‘ BUENO | 40000 | 14000 | 2,86 16 21 212 | 2105 | 111052

de verdeo

Silaje de sorgo en

3 autoconsumocon | \; ;v BUENO | 45000 | 15750 | 254 | 1434 = 237 | 1942 | 2368 | 130000
pastoreo horario

de verdeo

Silaje de sorgo en

4 | Putoconsumocon | pycpENTE | 50000 17500 2,28 | 1308 @ 263 | 17,43 | 2631 | 148815
pastoreo horario

de verdeo

// Tabla 1. Se observan las variaciones en el costo del kg de MS
(entre 2,28y 3,27 $/kg MS) y sus correspondientes
Resultados productivos y economicos de la ultilizacion diferencias en la capacidad de carga'y kg de carne
de silajes de sorgo con distintos rendimientos para la producidos, con diferencias de MB/ha del orden del
recria de terneros. 50% entre el mayor y menor rendimiento.

; | :Maiz o Sorgo?

Adicionalmente, enlatabla 2, se compara el resultado
2 de un buen rendimiento de silaje de sorgo con igual
i ' rendimientoy calidad de un silaje de maiz, conside-
rando las diferencias en los costos de ambos cultivos.

75 2.

b

Rodi // Tabla 2.

P \ o I[ :Q_'r 1
o S l LA ,ﬁ Resultados productivos y econdmicos de la ultilizacion
: LA AL de silajes de sorgo o de maiz
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Silaje de sorgo en
2 | Autoconsumocon BUENO | 40000 | 14000 & 286 16 21 212 | 2105 | 111052
pastoreo horario
de verdeo
Silaje de sorgo en
5 | outocomsumocon | pueNO | 40000 14000 | 336 | 1842 | 21 | 2456 | 2105 | 104052
pastoreo horario
de verdeo

Las diferencias observadas sobre el margen bruto por hectérea se atribuyen al mayor costo del cultivo de
maiz, aumentando significativamente el costo del silaje, considerando iguales niveles de produccion de carne
y bajo el mismo sistema de utilizacion del silaje.

// ALTERNATIVAS EN EL APORTE PROTEICO Y SU IMPACTO
SOBRE EL RESULTADO FINAL

Por otro lado, en la tabla 3 se presenta el resultado Se puede observar un cambio significativo en el

de un rendimiento “bueno” (14.000 kg.MS/ha) del costo de producciony una reduccion de casi el 50%
silaje de sorgo, pero utilizando una dieta balanceada en el margen bruto como consecuencia de un mayor
con el aporte de grano de sojay con el suministro a costo de alimentacion.

corral con mixer.
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Silaje de sorgo en
2 l‘gt;‘;‘:zzuh";‘:acr?: BUENO | 40000 | 14000 & 286 16 21 212 | 2105 | 111052
de verdeo
Dieta: silaje de
6 SOrBo o soja y BUENO | 40000 | 14000 & 286 | 2633 21 | 3511 | 2100 = 67000
suministro con
mixer
// Tabla 3.

Resultados productivos y econdmicos de la ultilizacion de silajes con distintas formas de aportes de proteina en las dietas
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// VARIACIONES EN LA CALIDAD DEL SILAJE OBTENIDO
Y SU IMPACTO SOBRE EL RESULTADO FINAL

Enlinea con el andlisis, en latabla 4, se presenta el

resultado de un silaje de buen rendimiento, pero

con una baja calidad (58% de digestibilidad) menor
al requerimiento para la ganancia de peso objetivo

(64% de digestibilidad). (Link al boletin “Impacto
de la calidad de la fibra en la produccién animal”).

Como respuesta ante la baja digestibilidad del silaje
obtenido se simula la incorporacion de grano en la
dieta. Esta decision incrementa los costos de la carne
produciday por lo tanto disminuye el margen bruto,

respecto al silaje de buena calidad.
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Dieta: silaje de
2 sorgoconsolay BUENO | 40000 14000 & 286 | 2633 21 | 3511 | 2100 | 67000
suministro con
mixer
Silaje de sorgo de
baja calidad (58%
6 Dig,) con grano BUENO | 40000 14000 = 286 | 35 | 27,8 | 4622 | 2784 | 51600
y concentrado
suministrado con
mixer
// Tabla 4.

Resultados productivos y economicos de la ultilizacion de silajes de sorgo de distintas calidades.
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// POTENCIALES PERDIDAS Y SU IMPACTO

SOBRE EL RESULTADO OBTENIDO

Por ultimo, se consideraron situaciones de bajo ren-
dimiento (8750 Kg.MS/ha), frecuentes de observar,
condistintos niveles de pérdidas (hasta el 30%), tam-
bién frecuentes en el proceso de produccién, extrac-
ciony suministro. Estas condiciones, no solo afectan

los costos del silaje, sino también, implican menos
produccién de carne y por lo tanto margenes brutos
que, en el peor de los casos, llegan a tornarse negati-
vos. Los resultados se presentan enla tabla 5.
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Silaje de sorgo de
g | bajorendimientoy | gy q 25000 | 8750 | 457 | 4113 @ 17 5484 | 1740 | 14264
baja calidad con 5%
de pérdidas
Silaje de sorgo de
bajo rendimiento 571
9 . . BAJO 25000 8750 . 44,36 14 59,20 1470 4443
y baja calidad con (disp.)
20% de pérdidas
Silaje de sorgo de
bajo rendimiento 6,53
10 . . BAJO 25000 8750 ; 47,28 12,8 63,05 1284 -2121
y baja calidad con (disp.)
30% de pérdidas

// Tabla 5.

Resultados productivos y econdmicos de la ultilizacion de silajes de bajo rendimiento v baja calidad con distintos

niveles de pérdida.

Ensintesis, enel grafico 1 se presentan las variaciones
en los Margenes Brutos por hectarea de silaje, segiin
los modelos utilizados. Se observa la gran disparidad

de resultados que van desde un valor de 148.000 $/

ha a un valor negativo de - 2.000 $/ha que se da con
baja produccion (8750 kg.MS/ha), baja calidad (58%

digestibilidad) y alto nivel de pérdidas (30%).

// Grdfico 1.

Por el contrario, el mejor resultado, estéd asociado a
una alta produccién (por lo menos 14000 Kg.MS/ha),
una calidad adecuada (64% digestibilidad) y un bajo
nivel de pérdidas (5%), en el cual la relacion entre

el margen bruto y el capital invertido (terneros y
silaje) es del 32%.

Relacion entre alternativas de produccion y utilizacion de silajes y el margen bruto.
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Silaje de sorgo: Bajo rendimiento y calidad + 30% de pérdidas i
Silaje de sorgo: Bajo rendimiento y calidad + 20% de pérdidas
Silaje de sorgo de bajo rendimiento y baja calidad
Silaje de sorgo: Baja calidad + grano y concentrado
Dieta: silaje de sorgo con soja'y suministro con mixer

Silaje de maiz en autoconsumo con pastoreo horario de verdeo

Silaje de Sorgo: 45.000 Kg MV/ha + pastoreo horario de verdeo

Silaje de Sorgo: 40.000 Kg MV/ha + pastoreo horario de verdeo

7

I Margen Bruto ($/ha)
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Silaje de Sorgo: 50.000 Kg MV/ha + pastoreo horario de verdeo | I
|
|
|

Silaje de Sorgo: 35.000 Kg MV/ha + pastoreo horario de verdeo

-$20000  $-  $20000 $40.000 $60.000 $80.000 $100.000 $120.000 $140.000 $160.000
$/ha

Conocer
para cuantificar

Estos resultados reflejan el impacto que tienen las
decisiones vy planificaciones que se realicen, sobre

el resultado final del proceso de produccion vy utili-
zacion de silajes en la produccion de carne. Para ello,
resulta imprescindible poder generar, usar y anali-
zar mas informacion en cada sistema.

Sinduda, el primer paso hacia un mayor aprovecha-
miento del alimento producido pasa por conocer las
potenciales perdidas involucradas en cada proceso,
para luego cuantificarlas.

Por otro lado, es imprescindible diagnosticar y detec-
tar los factores que permiten mejorar los resultados
y por Ultimo planificar todas las estrategias para de-
sarrollar un proceso de mejoray poder llegar asi a la
mayor rentabilidad posible.

NOTA

La informacion presentada surge de una serie de trabajos desarrollados en conjunto por el grupo de Forrajes Con-
servados del INTA Manfrediy ADVANTA, segln cartas acuerdo vigentes en los Ultimos 5 anos.
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